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Istvan Kaié: Linija tisine u 'Beogradskom fantomu’

Nisam imao nameru, niti sam mogao pretpostaviti da ¢u nesto pisati o ovom filmu, niti o bilo
kojem domacem filmu, od Cije kulture generalno prezam od kad znam za sebe. Niti sam tako
odmah osec¢ao nakon odgledane projekciie 'Beogradskog fantoma'. Zapravo, moj utisak je
isprva bio nekako podelien, i podosta konfuzan. Sta sam to ja zapravo pogledao?
Dokumentarac, ili igrani filme Verovatno i jedno i drugo. Ali koja je poenta ovog ostvarenja i
Sta sam ocekivao od ovog filma, pre ulaska u salu, a §ta sam dobio kada sam izasao? Samo
dan nakon projekcije, poceo sam da razumem, za divno ¢udo, jedan domadi film.

Najpre, odmah da kazem, a tako nisam mislio odmah, mislim da je reC o jednom
neocCekivanom, i autentiCno sjajnom ostvarenju za ove prostore i kulturu kakva njom inace
dominira. Govorim o dubini filma i njenoj pravoj temi koja je potpuno skrivena, a ipak Cini
citav film. Ali reklo bi se, kakvoj sad dubini? Pa ovaj film je samo polu-dokumentarac, polu
igrani-film koji govori Cinjenicki i vremenski koherentno o jednom dogadaiju, ili dogadanju u
istoriji Beograda 1979. god. | ja sam to mislio, ali tu nesto nije
Stimalo. Ne znam $ta je rezZiser hteo, ali film je promasio i
jednu i drugu formu, i to katastrofalno promasio, a tome
hvala bogu, jer u protivnom nikada ne bi izbilo ono frece
koje zapravo nadomesta vecinu njegovih mana.

Gledajuéi u flajer pre projekciie, prilicno je sve delovalo
uzbudljivo i zanimljivo. Pisalo je 'konacno saznajte pravu istinu
o beogradskom fantomu’.. Ovo je reCenica od koje pocinje
moje razumevanje fima. Dakle, da li sam saznao pravu istinu,
i o Cemu zapravo? O tome $ta se delSavalo? Kako je sve
teklog Kako je zajebavao pandure, kako je umeo dobro da
vozi, i kako je u sustini bio dobar Covek i prijatelie Takve
glupostig? To jesam, ali to me uvopste nije ni zanimalo. Malo je
fallo da se u momentima osetim kao kreten koji gleda
akcioni film, u kojem pricaju polupismeni ljudi, nerazgovetne
recenice, zargon kakav ja ne razumem. Ako su naijjasnije
iziave bile te koje je film pustio, onda mogu da mislim kakve su tek bile one koje su iseCenel?
Dno dna. A igrani deo?2 Gluma, po dobrom srpskom, i moram redi, gubitnicko-ubedljivom
receptu, glumi na filmu (ili seriji) kao da si u pozoristu, vestacka dramatizacija, neprirodno
ponasanje, dramske pauze za koje se pogresno misli da izrazavaju glumacku vrednost, i
generalno loSa gluma. Vise oponasanje uloge nego gluma. Trazio sam neposrednost, zeleo

da vidim glumce koji kao da zaboravljaju da glume u filmu.. JoS jedna katastrofa.

Da se vratim. Da li sam dakle saznao istinu koju sam trazio2 Ne. Koju istinug Ova prica sadrzi
jednu jedinu istinu, i fo ne onu o tome sta se dogodilo, na sta je, isprva sam mislio, fokusiran
ceo film. Meni je film, kako je tekao, prema tome, iskljuCivo njegovom rezijom, nametao
jedno drugo pitanje, na koje sam mislio da ¢u verovatno na kraju projekcije dobiti nekakav
odgovor. A to je: zasto Fantom to sve radi2 Koji su razlozi njegovog ponasanja? A o ovoj temi,
duz frajanja cCitavog filma niko niSta ne govori, pa cak ni njegovi licni prijatelji koji su
intervjuisanil Kao da se fo ni ne frazi, kao da je stvar jasna. Nije li ovo pomalo cudno? Pomislio
sam, ipak je nemogucée da se ovakav previd napravi. Mislim, znam da su ljudi ovde glupi u
globalu, ali ovo je stvarno debilno. Mora da je tendenciozno, mora da postoji neka kvaka za
ovo.. Ali koja, kad ide na Stetu Citavog filma?2?e

Super je §to se neki od intervjuista zaista pojavljuju kao uloge u igranom delu filma, tako sam
osetio Cvrstu vezu izmedu dve navodne forme i snagu verodostojnosti dogadaja. Mada, to
nije nista novo, i ustalijena je stvar u televizijskim dokumentarcima na kablovskoj. U redu je i fo
spominjanje rezima, politicke situacije, jednopartijske atmosfere u komunizmu, mada je i fo
podosta isforsirano. U kom smislue Pa, to sa Titom i sa celokupnim sistemom, jer film kao da
hoce da sugerise da postoji nekakva veza politicke situacije i onoga kako se Fantom ponasa



(1), mada se u samom filmu to nigde decidno ne tvrdi, iako, koliko Cujem, sve interpretacije
idu u tom smeru. Stalno se daju slike kontrasta snimaka audio-vizuelnih iz tadasnjice po danu,
naprema Fantomovom besu i noénom haranju po usamljenim ulicama, i tako unakrsno, malo
jedno malo drugo. Sve je to simpaticno i umetniCki obojeno, ali koji idiot zaista misli da
Fantom vozi nocu i iritira pandure zato $to hoce da pokaze da je nezadovoljan aktuelnim
rezimom, molim vas2 Ako je to ¢inio, onda je on najvedi moron zbog kog sam dosada bacio
pare na bioskopsku ulaznicu. Pa $ta me onda navodi da mislim drugacije?

Ok, ovde ¢u malo da se zaustavim sa bla¢enjem koje i mene samog Cini vrlo vulgarnim, i
pocecu da govorim konstruktivno o ostvarenju, jer ja pored svega mislim da je ono sjajno. | to
ne zato sto me Srbija fera da prihvatam govna, niti sto inace uzivam da jedem govna. Ovqj
film poseduje nesto $to nekako fraje izmedu kadrova, a govori, nasuprot neandertalskom
jeziku intervjuisanog taksiste, Sto mi simbolizuje sve bljutavo u ovom filmu, specificnim
nesvesnim znacima. U cemu se to sastojie Prvo, ono neprestano kruzi oko tog famoznog
pitanja: zasto on fo radi? Lepo, dakle sedim u bioskopu, i Cekam, pa Cekam da nesto
dobijem, a film, kako prolazi, Cini me sve gladnijim jer prolongira i odlaze odgovor, gotovo se i
ne osvréudi na moja ili interesovanja ma kog drugog u sali. Na taj nacin, projekcija je odredila
nas odnos prema njoj, on je zapecacen i sada uokviren kao pitanje koje izlazi iz subjekta: sta
on zapravo hocez? lli, ekvivalentno, sta ovgj film hoce od mene? Zasto me je naterao da se,
umesto da se prijatno zavalim, gledam, i uZivaju¢i bahato komentarisem, ja ustvari ose¢am
kao vezana vreca koju film drzi u Saci kao dete zateceno u horor-pomisli da majka ima i
drugih intferesovanja osim njega?

Jasno, ovo me odmah podseti na fraumaticno pitanje, i zacetak necega za ¢im ¢emo od
malena stalno da Zudimo, a nikako da sasvim osvojimo, a to je pitanje Zaka Lakana u
njegovoj strukturalistickoj psihoanalizi: $ta drugi hoce od mene?2 Po njemu, ovo pitanje
odreduje svakog coveka, tj. njegovu sustinsku neuroticnu prirodu, i primarnije je Cak i od ego-
pitanja: $ta ja zelim? | sad me veé hvata panika u sali: zasto se niko ne obazire na mene? Da
li sam zaista toliko malig Bio bih, od muke, na pola puta da povratim sve kokice koje sam
pojeo, ali ih sre¢om nisam ni kupio. No, da li su stvari zaista toliko bespomoéne za mene u
flmu?2 Izgleda da on ipak nesto daje, ali fo mora na drugi nacin, u jednoj funkciji koja
saraduje sa ovom zudnjom u hama, koja kao da je
sama gradi, a to se Cini da je uloga gledaoca
prilikom gledanja 'Beogradskog fantoma’.

Da prebacimo ovo na konkretan sadrzaj. Postoji fu
jedna rupa i od nje sve polazi. Ne ona koja je
ispunjena manama, i koja je puna necega, a u
ovom slucaju, sranja, nego ona prava rupa, koju je
nemoguce u filmu ispuniti na nacin koji je u njemu
ispunjeno sve drugo, i na ivicama koje sve drugo
postaje potpuno nistavno i sadrzajem onemoguceno da je definise. Taj bezdan u filmu
izrazen je afonijom, $to nije nimalo sluCajno. Naime, glavni glumac, stozer objekta u koji zelimo
da prodremo i da nam skroz pripadne, nista ne progovara tokom celog filma! | onda slusam
komentare, kako je to glupo, kakvi su kreteni to smislili, bezveze, i tako.. Sasvim suprotno, ovo
je prva prava stvar u ostvarenju koja zavreduje pozitivnu ocenu. Sta njegova tisina znadie
Znaci da on sobom Cuva upravo ono $to bismo svi mi odmah rasporili i Cime bismo se namirili,
verujem, krvozedno. | dok god on ¢uti, on cuva i nasu nelagodnost u kulturi pracenja filma,
iza koje se krije jedan kanibalisticni uragan.

Dakle, u filmu svi nesto govore, pod utiskom su, misle ovo, misle ono, intervjuisani panduri mu
se fakode dive, i sve to deluje tako isprazno kada se paznja fokusira na Fantoma, koji je u
stvari predstavljen kao jedan lep i mlad decko, gotovo adolescent, pomalo unisex izgleda i
ponasanja, hoda, pogleda, frizure i sl. Reklo bi se sve samo ne mangup, kako izgleda svi vole
da ga tumace. Mozda bi ga danas zvali isfoliranim metro-seksualcem, ili bi dobio batina od
nekih navijaca, ili bio proglasen za nekog ko pretfi da ugrozi tradicionalne srpske vrednosti..
Time, rupa seze i u vizualni deo. A mene preko platna bas takav muskarac vodi i infrigira. | jos



nesto. Sve $to radi u filmu, radi u istoj liniji raspolozenja, nema variranja, nema posebnog
uzbudenja na njegovom licu kako dok vozi, tako i dok Cisti svoje male predmete u polumraku
sobe. Reklo bi se, potpuno ravno. Dok sve ostale ostavlja u odudevlienju ili unezverenju, njemu
je ravno. On je time, Cini se, na nekom drugom mestu, a sve sto radi kao da je ofisak ili rep
necega §to U njemu samom izaziva osecqj trajne nepovratnosti i gubitka. Drugim recima, &ini
se sad da i on neCemu zudi, ali dok mi to Cinimo uzavrelo preko njega, kod njega kao da je
kompletno ponasanje samo trag nekadasnje zudnje i dokaz da svaka snaga za bilo koju
novu ne moze da se redlizuje, tj. da je nepovratno ohladena. On zudi za zudnjom.

Tako Fantomova uloga pocinje sve da nas ispunjava tom faznom razlikom izmedu njega i
drugih (koje ¢u po uzoru na Lakana nadalie da zovem Drugi). Objekat zudnje se u
psihoanalizi naziva objekat malo a i predstavija se kao jedna funkcija manjka koja se
lokalizuje i tfime parcijalizuje u nekom delu koji zelimo, ili bar mislimo da zelimo, pa se posle
ispostavi kao visak koji nas ponovo fera da jurimo tajanstvenu meru na nekom drugom mestu,
u nekom drugom obliku. On je neuhvatljiv, a deo je i stoji tu od naseg ljudskog pocetka koji
znaci trajni gubitak onoga §to se mislilo da je jedino (majka Ciji sam ja falus, tj. osnovni izvor
vzivanja). Da pogledamo sada kako to izgleda kada gledamo film. Mi stremimo da saznamo
zasto on to radi, to je nas objekat malo a. Medutim, to mesto koje mi trazimo u njemu, u
njemu samom je pronevereno i izgublieno! | da li je sad to neka greska? Ne, nego je takvo
ponasanje Fantoma upravo uslov da se realna dubina objekta a, koja je neizmerna jer je
gubitak totalni, nade u nasem fokusu pogleda zelie i definise nas same, kao i nas stav prema
ovom filmu. On postaje malo vise nego glumac, a mi malo vise nego gledaoci. Mi se Cak
razlikujemo i od onih ljudi koji se skupljaju i
odusSevljavaju na Slaviji, ali i od pandura koiji
takode ucestvuju u zudnji. Oni pored odusevlienja
sa jedne, ili besa sa druge strane, osecaju i da
pomalo promasuju u objasnjenjima i da su pravi
razlozi zanavek zatvoreni. Doduse, sa izuzetkom
jedne osobe.

To je lik devojke koja se pojavijuje u filmu. Kazem
to tako, jer je ona jedina zenska osoba sa
ulogom, ne ukljucujudi tu kratkotrajnu stereotipnu
scenu sa uplakanom majkom koja je pravi tres. Ta
devojka izgleda da razume sve ovo o cemu sam govorio, tj. da je objekat Zudnje u mladic¢u
nestao i da nema vece boli i beznadeznosti od one kada sam manjak nedostaje, kada
nema onog 5to nas tera da nam nesto fali. A kako to da ga razume, i zasto bas da fo u filmu
bude Zensko? Pa prvo, i ona je afoni¢na, ¢uti kroz ceo film. Samo ona i on. Glupa i naivna
pomisao je da se zaljubliuje u njega, i da su predmeti oko kojih se ona zakucava prkos,
hrabrost, dobra kola, nacin voznje, zajebavanje pandura i ostali maco-idiotizmi.. Nije u fome
stvar, niti je re€ o ljubavi, ve¢ o povezanosti, i o onoj bliskosti o kojoj jos jedino sanjamo nakon
primarnog gubitka, a to je ne da ponovo budemo u onome sto smo izgubili, nego da mi tqj
neko blizak bude otvoren u onome 5to je takode izgubio kao i ja, Sto predstavija svojevrsan
fantazam. Da definitivan gubitak vidi na mom licu, i stavi ga na svoje razumevsi ga kao svoj
gubitak.

To se dogada u sceni kada ga ona sretne dok ogrée platnom kola, dakle u trenutku kada
simbolicno ostaje u fokusu on kao Covek, a ne on kao vozac ili kradljivac jebeno dobrih kola.
Kako bi samo bilo bezveze da ju je Smeknuo iz belog porsea, sa ne daj boze, nekom
cigaretom u ustima i da ga je takvog videla.. Mislim da definitivno posle ne bi dobio ongj
cvet, a kamoli karmin na polupanim kolima.. Ona ¢ak ni ne zna ko je on i §ta je radio to prvo
vece konkretno. Zastaje i gleda ga u lice. On gleda nju istim hladnim pogledom, nepomicno.
Ako je i ranije umela da govori, od tog trena ¢e zacutati, makar kad god je on u pitanju, i
kad je o njemu re¢. A $ta vidie Sve ono §to ¢emo mi pratiti kroz ceo film, kada stvari
pogledamo na ovakav nacin: uzaludnost frazenja Zelie za bilo ¢im, nemoguénost da ga
javne ekscesne radnje, neka vrsta otvorene i preambiciozne seksualne igre na koju niko ne



moze da odgovori adekvatno, uzbude i povrate mu manjok u formi uzitka. Vidi apsurd radniji
koje ¢e od narednih veceri da gleda na Slaviji.

On zatim saginje glavu i nastavlija da prekriva kola, priviemeno razgolicen nepoznatom
osobom, koja odlazi takode nepoznata, dli istovremeno kao najvedi jemac razumevanja.
Stoga, u tom susretu bilo mi je, sada kada pomislim, refroaktivno odgovoreno na pitanje koje
sam jurio sve vreme. | fo glasnom tisSinom, koja se u prvom mahu cinila samo kao Sum. Dakle,
film je ve¢ odgovorio, na jedini nac¢in na koji je mogao a da sacuva dubinu objekta ¢eznje u
meni bas kao i u toj devojci. Ona je u filmu simbol za nas, za gledaoce ispred platna. Mi u
frenutku fu vidimo njega kao to $to jeste, kako
ga nece videti ma koji Drugi, koji ovu u biti
histericno-ljudsku sustinu mogu doziveti samo kao
ekstremisticki revolt obojen nekim razlogom, bilo
da je to politicki rezim ili neki problem privatne
prirode, npr. etiketa da je manijak, ludak ili da
ima nekih gadnih ljubavnih problema.

A 1o $to je devojka? U psihoanalizi, zena, a to
znaci ne prema bioloskom odredenju, ne
iscrplivje sebe u simbolickoj kastraciji kakvu Cini
jezik, sa znacenjem i smislom u njemu, toliko
koliko to Cini muskarac, Ciji falusoidni uzitak po pravilu ne izlazi iz jezika i parcijalizuje se uvek u
nekom znacenjskom objektu. Kod zene, dakle, postoji uzitak koji izlazi iz okvira jezika, u
navedenom smislu, i zato fenomen devojke u filmu, i to jedne jedine, pojacava prisutnu
afoniju, i kao uzitak, postavlja istu kao tajanstvenu stvar razmene izmedu dvoje ljudi, ili
Fantoma i nas. Nalik unutrasnje podrazumevanje. A ono §to se podrazumeva i uspeh tog
transfera moze se meriti devojCinom konotacijom prema fetiSizircanom objektu, 1j. ukradenom
belom porseu. Kojom scenom?

Pa karmin na slupanim kolima. Ali tek na slupanim! Zasto?2 Naravno, ne zato §to ga ona kao
juri pa bi da ga ljubi, ali porse nikad da stane.. Feti§ je zapravo trenutna lokalizacija objekta
malo a. On je ono kroz §ta se pokazuje zelja za Zeljom. Ali on je parcijalan po svojoj funkciji i
vrlo lako moze da zameni svoje mesto necim drugim, kada ovaj izgubi na svojoj akfuelnosti. A
poreklo fefisa je uvek nesto sa strane, a ne sastav samog subjekta. Dakle, imamo kradu kao
lako sticanje fetiSa koji se odjednom pojavljuje sa nadahnutim obecanjem da zadovolji zelju. |
vec iste vecCeri on se isprobaval Tako vidimo, beli porSe uopste nije tu da bi Fantom postao
njegov novi viasnik, StaviSe, a njegove nocne vo7nje i publicitet na kom potencira to
pokazuju, on eksponira svoj fetis javno u njegovoj sustini, tj. to da je samo frenutan, gofovo
kao da Zeli da ga ovaj pobudi ne bi li §to pre svriio i pustio da misi¢i falusa posle samo trzaju u
ostatku. On je javni masturbator kome klicu, sto je . ‘
inaCe nepoveziva relacija, na korak da saopsti ' :
koliko mu definitivho zadovoljstvo zapravo ne polazi
za rukom.

| zaista, kada se lokalizacija istrosi, ona se odbacuje
kao istrcana odeca: Fantom se zakucava, a ne
jedva sudara, sa vozilom gradskog prevoza, upravo
posto za njega beli porse izgubi svaku vrednost i
nadu. JoS on iskoracuje i odlazi prazan, sam i
udalien, van svakog domasaja za Druge, bilo da
ga odbrane ili uhapse! Tako smisao ostaje potpuno
neuhvatljiv, Cak i posto je konkretna igra zavrsena. Taj Cin napustenog i unapred osudenog
neuspeha, Ciji odgovori leze u intimnoj tisini fima, kruniSe afonicna devojka, trezor svih
odgovora, svojim poljupcem na napustenom ejakulatu, tj. nacisto skrSenim kolima koja sada
vise ni na §ta ne lice.




| za kraj, ovaj eksces i njegov doping koji mu daje na veli€ini freba povezati sa odsustvom
figure Oca, a o je u filmu priviemeno odsustvo Tita iz zemlje. Naime, nije nimalo slucajno $to
se takav ambijent u filmu potencira, ali na zalost mnogih, on ima sve samo ne politicke
implikacije. Beogradski Fantom je, slobodno smem reci, Covek koji je dijametralno suprotan i
ponajvise udalien od svakog politickog znacenja. Medutim, Otac u simbolickom poretku
jezika, koji je ujedno ogledalo za kastraciju, predstavlja Zakon, a njegovo odsustvo, prema
tome, odsustvo Zakona. Ovo je prostor za eksces i za uZzivanje u simptomu! Jedinstvena prilika
da se pokusa sa zudnjom svih zudnji. Jo3 je Frojd odredio mit uloge praoca horde kao figuru
koja je kinjila i omalovazavala svoje sinove, i to na nacin da je spavao sa svakom zenom koju
bi u tfrenutku pozeleo. Kada su se sinovi pobunili i ubili ga, mrtav otac postao je jos jaci kao
cenjeni totem, tj. Zakon, koji je njegove ubice i sva buduéa pokolenja zauvek osudio na ovu
simbolicku kastraciju, strah, i traumati¢no se¢anje na poreklo svog usuda.

Tito priviemeno odsustvuje iz zemlje, i kastracija se testira. Eksces ponovo postaje mogug, jer
svaka zabrana u trenutku opet pada, a njegova voznja postaje metafora za ono sto je
postalo naijstrozije zabranjeno, za javni incest, i prilika da se Ocu naplati za Zakon, sto je opet
fantazam. Zato su panduri najjadniji u celoj ovoj priCi: oni se nalaze u besmislenoj poziciji da
frebba da brane Zakon u situaciji u kojoj bi istovremeno prema ulozi sinova najradije radili nesto
slicno kao Fantom! Toliko od politizacije i uticaja rezima u ovom filmu.

| Sta sad reci2 Da li je film zaista toliko 103, ili toliko dobar? Ja znam samo za jednu gresku koju
nije napravio, a to je da nije dozvolio da se zelja isforsira odgovorom, jer je shvatio da je to
nemoguce. Ne zbog nedostatka istrazivackog materijala.



